BESTATIGUNGSVERMERK DES UNABHANGIGEN ABSCHLUSSPRUFERS

An die SMA Solar Technology AG, Niestetal

VERMERK UBER DIE PRUFUNG DES KONZERNABSCHLUSSES UND DES ZUSAMMENGEFASSTEN LAGE-
BERICHTS

Priifungsurteile

Wir haben den Konzernabschluss der SMA Solar Technology AG, Niestetal, und ihrer Tochtergesellschaften (der
Konzern) — bestehend aus der Konzernbilanz zum 31. Dezember 2021, der Konzern-Gewinn- und Verlustrech-
nung und der Konzern-Gesamtergebnisrechnung, der Konzern-Kapitalflussrechnung und der Konzern-Eigenkapi-
talveranderungsrechnung fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2021 sowie dem Konzern-
anhang, einschlieBlich einer Zusammenfassung bedeutsamer Rechnungslegungsmethoden — gepriift. Darlber
hinaus haben wir den mit dem Lagebericht des Mutterunternehmens zusammengefassten Konzernlagebericht
der SMA Solar Technology AG, Niestetal, fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2021 gepriift.
Diein der Anlage zum Bestatigungsvermerk genannten Bestandteile des zusammengefassten Lageberichts haben
wir in Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften nicht inhaltlich geprift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

e entspricht der beigefiigte Konzernabschluss in allen wesentlichen Belangen den IFRS, wie sie in der EU anzu-
wenden sind, und den ergdnzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschrif-
ten und vermittelt unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Verhdltnissen entsprechendes
Bild der Vermdégens- und Finanzlage des Konzerns zum 31. Dezember 2021 sowie seiner Ertragslage fiir das
Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2021 und

e vermittelt der beigefligte zusammengefasste Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des
Konzerns. In allen wesentlichen Belangen steht dieser zusammengefasste Lagebericht in Einklang mit dem
Konzernabschluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der
zuklnftigen Entwicklung zutreffend dar. Unser Prifungsurteil zum zusammengefassten Lagebericht erstreckt
sich nicht auf den Inhalt der in der Anlage zum Bestatigungsvermerk genannten Bestandteile des zusammen-
gefassten Lageberichts.

GemaR § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass unsere Priifung zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungs-
maRigkeit des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts gefiihrt hat.

Grundlage fiir die Priifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstim-
mung mit § 317 HGB und der EU-Abschlusspriferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden ,, EU-APrVO“) unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger
Abschlusspriifung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und Grundsatzen ist im Ab-
schnitt ,Verantwortung des Abschlussprifers fiir die Priifung des Konzernabschlusses und des zusammengefass-
ten Lageberichts” unseres Bestatigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von den Konzernunter-
nehmen unabhingig in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen sowie den deutschen handelsrechtlichen
und berufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung
mit diesen Anforderungen erflllt. DarGber hinaus erklaren wir gemag Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass



wir keine verbotenen Nichtpriifungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir sind der Auf-

fassung, dass die von uns erlangten Prifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fir

unsere Prifungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht zu dienen.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte in der Priifung des Konzernabschlusses

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemaRen Ermessen

am bedeutsamsten in unserer Prifung des Konzernabschlusses fir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum

31. Dezember 2021 waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Priifung des Konzernab-

schlusses als Ganzem und bei der Bildung unseres Prifungsurteils hierzu beriicksichtigt; wir geben kein geson-

dertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Nachfolgend stellen wir die aus unserer Sicht besonders wichtigen Priifungssachverhalte dar:

1. Periodengerechte Erlosrealisation

2. Bewertung der pauschalen Gewahrleistungsriickstellung

3. Bewertung der Vorrate

4. Bewertung einer Riickstellung fiir einen belastenden Vertrag

Unsere Darstellung dieser besonders wichtigen Prifungssachverhalte haben wir wie folgt strukturiert:

a) Sachverhaltsbeschreibung (einschlieRlich Verweis auf zugehorige Angaben im Konzernabschluss)

b)  Priferisches Vorgehen

1. Periodengerechte Erlosrealisation

a) Es werden insgesamt Umsatzerlose in Hohe von TEUR 983.671 aus der Lieferung von Solar-Wechselrichtern,

dazugehorigem Equipment sowie Service- und Wartungsleistungen ausgewiesen. Bei diesem betragsmaRig
bedeutsamen Posten besteht das Risiko, dass die Erlésrealisation insbesondere in Bilanzstichtagsndhe nicht
zum korrekten Zeitpunkt erfolgt. Es besteht insbesondere bei der Auslieferung von Solar-Wechselrichtern,
bei denen als Lieferbedingung ein Incoterm vereinbart wurde, nach welchem der Gefahreniibergang abwei-
chend vom Standardprozess erst im Zielland oder mit Verladung auf dem Schiff stattfindet, das Risiko einer
vorzeitigen Erléserfassung. Ein weiteres Risiko hinsichtlich der zeitgerechten Erldserfassung resultiert aus der

Anwendung der Regelungen des IFRS 15.

Aufgrund der Gefahr einer nicht periodengerechten Erlserfassung im Zusammenhang mit IFRS 15 sowie auf-
grund des immanenten Fraud-Risikos haben wir die Erlésrealisation insgesamt sowie speziell in Zusammen-
hang mit bestimmten Incoterms als besonders wichtigen Priifungssachverhalt bestimmt.

Die Angaben der gesetzlichen Vertreter zu den Umsatzerldsen sind insbesondere in den Abschnitten ,, Anga-
ben zu den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden”, ,Wesentliche Ermessensentscheidungen, Schatzun-
gen und Annahmen®, ,Segmentberichterstattung” und ,, Ubrige Verbindlichkeiten“ des Konzernanhangs ent-

halten.



b)

a)

a)

Im Vorfeld zur Risikobeurteilung wurden von uns die diesbeziiglichen Ergebnisse der internen Revision ge-
wirdigt. Bei unserer Priifung haben wir dann die sachgerechte Durchfiihrung der Erldsrealisation insbeson-
dere durch eine Aufbau- und Funktionspriifung des Absatzprozesses sowie mittels substanzieller Prifungs-
handlung in der Auspragung von Stichprobenziehungen und analytischer Verprobung der Umsatzerl6se ge-
trennt nach Business Units gepriift. Bei den risikobehafteten Incoterms haben wir Cut-off-Priifungshandlun-
gen vor und nach dem Bilanzstichtag durchgefiihrt. Wir haben die Zuverlassigkeit der implementierten Pro-
zesse Uberprift, indem wir stichprobenhaft die Buchungen auf den Erléskonten mit den dazugehoérigen Aus-
gangsrechnungen nebst Liefernachweisen abgeglichen haben und uns davon lberzeugt haben, dass die er-
forderlichen Nachweise in der Buchhaltung erfasst wurden.

Bewertung der pauschalen Gewahrleistungsriickstellung

Im Konzernabschluss werden unter dem Bilanzposten ,Riickstellungen” Gewahrleistungsriickstellungen mit
einem Betrag von insgesamt TEUR 145.452 (d.s. 14 % der Konzernbilanzsumme) ausgewiesen, wovon
TEUR 117.407 auf pauschale Gewahrleistungsrisiken und TEUR 28.045 auf Einzelsachverhalte entfallen.

Aufgrund des Risikos einer fehlerhaften Bewertung der pauschalen Gewahrleistungsriickstellung und auf-
grund der Hohe haben wir die Bewertung der pauschalen Gewahrleistungsriickstellungen als besonders wich-
tigen Prifungssachverhalt bestimmt.

Die Angaben der gesetzlichen Vertreter der SMA Solar Technology AG zu den pauschalen Gewahrleistungs-
rickstellungen sind in den Abschnitten ,,Angaben zu den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden®, , We-
sentliche Ermessensentscheidungen, Schatzungen und Annahmen” und ,Rickstellungen” des Konzernan-

hangs enthalten.

Wir haben insbesondere die aus den historischen Schadensmeldungen resultierenden tatsachlichen gewahr-
leistungspflichtigen Schadensfalle auf Vollstandigkeit gepriift und uns von der korrekten Zuordnung der je-
weiligen Fehlerbilder zu den relevanten Gerategruppen lberzeugt. Wir haben dartiber hinaus das gewahlte
Prognoseverfahren nachvollzogen und hinsichtlich der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Mengenkompo-
nente (Anzahl der erwarteten Gewahrleistungsfille) Uberprift. Zur Beurteilung der Belastbarkeit der Schat-
zungen der Haufigkeit der Fehlerbilder haben wir einen Abgleich der historischen Prognosen mit den tatsach-
lichen Ist-Schadensfaillen der Vergangenheit vorgenommen. Anschliefend haben wir die korrekte Ermittlung
der Kosten fir die Beseitigung der erwarteten Schaden gepriift. Hierzu haben wir die Kostenrechnung auf
eine vollstandige Zuordnung der Gewahrleistungskosten auf die einzelnen Fehlerbilder hin untersucht. Ins-
besondere haben wir uns bei der Priifung der Gesamtkosten je Schadensfall pro Gerategruppe von der ord-
nungsgemalen Erfassung der Einzelkosten und der sachgerechten Beriicksichtigung von Gemeinkosten liber-

zeugt.

Bewertung der Vorrite

Es werden Vorrate in Hohe von TEUR 273.024 (d.s. 26 % der Konzernbilanzsumme) ausgewiesen. Hierbei sind
aufwandswirksam Zufiihrungen zu Wertberichtigungen in Hohe von TEUR 9.145 beriicksichtigt, die insbeson-
dere aufgrund von Sondersachverhalten bei Fertigerzeugnissen und bei mangelnder Gangigkeit von Vorraten
gebildet wurden. Zudem sind Abwertungen fiir abgekiindigte Produkte sowie fiir Uberbestiande an nicht pro-
duktspezifischen Materialien enthalten, da diese Vorrdte auf Basis der vorgenommenen Reichweitenanalyse



4,

a)

voraussichtlich nicht mehr in den Produktionsprozess einflieRen werden. Dabei legt die SMA Solar Technology
AG zur Ermittlung der Uberbestinde einen Zeithorizont von 36 Monaten fiir den Verbrauch der Artikel zu-
grunde. Bei Vorratsgegenstdnden, die ausschlieRlich in ein abgekiindigtes Produkt eingehen und fir die auch
keine Verwendung im Service besteht, erfolgt eine Wertberichtigung.

Von uns wurde dieser Sachverhalt als besonders wichtiger Priifungssachverhalt bestimmt, da die Wertmin-
derungen sowie die Risiken aufgrund von Ermessensspielraumen im Rahmen der Vorratsbewertung bei die-
sem betragsmafRig bedeutsamen Posten fiir den Konzernabschluss erheblich sind.

Die Angaben der gesetzlichen Vertreter der SMA Solar Technology AG zu den Wertberichtigungen auf Vorrate
sind in den Abschnitten ,,Angaben zu den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden” und ,Vorrate“ des Kon-
zernanhangs enthalten.

Im Rahmen der Priifung der Bewertung der Vorrate haben wir insbesondere eine Aufbau- und Funktionspri-
fung zwecks Uberpriifung des Wertansatzes des gleitenden Durchschnittspreises vorgenommen. Wir haben
weiterhin die korrekten systemseitigen Anwendung der konzernspezifischen Abwertungsregelungen im Rah-
men der Niederstwerttests nach Gangigkeit, sowohl bei den Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen als auch den
unfertigen und fertigen Erzeugnissen, geprift. Auch haben wir uns bei Materialien, fiir die eine Abkiindigung
vorliegt oder die in ein abgeklindigtes Produkt eingehen, von der sachgerechten Vornahme der Exklusivitats-
prifung, die durch das Supply Chain Management in Zusammenarbeit mit dem Controlling und dem Einkauf
erfolgt und welche die Grundlage fir die jeweilige Abkiindigung bildet, (iberzeugt sowie die Reichweitenana-
lyse nebst den daraus resultierenden gebuchten Wertberichtigungen gewdrdigt. AnschlieBend wurde von
uns gepriift, ob die im Rahmen der durchgefiihrten Niederstwerttests ermittelten Abwertungen vollstandig
und richtig im Rahmen der Vorratsbewertung beriicksichtigt wurden.

Bewertung einer Riickstellung fiir einen belastenden Vertrag

Im Konzernabschluss wird unter dem Bilanzposten ,,Riickstellungen” eine Drohverlustriickstellung fiir einen
belastenden Vertrag fir Betriebsfiihrungs- und Wartungsdienstleistungen in Nordamerika von insgesamt
TEUR 47.414 (d.s. 4,5 % der Konzernbilanzsumme) ausgewiesen. Es handelt sich um einen Service-Vertrag,
der zwischen den Vertragsparteien durch einen Auflésungsvertrag Ende Marz 2022 vorzeitig zum 31. De-
zember 2022 aufgeldst wurde. Am 1. Marz 2022 haben die gesetzlichen Vertreter eine Ad-hoc-Mitteilung in
Bezug auf die angepasste Prognose fiir das Geschaftsjahr 2021 aufgrund der vorvertraglichen Einigung zur
auBerordentlichen Beendigung des Service-Vertrags veroffentlicht.

Aufgrund des Risikos einer unvollstandigen Einbeziehung der anfallenden Aufwendungen sowie der fehler-
haften Ausiibung der erheblichen Ermessensspielraume und Schatzungen der gesetzlichen Vertreter im Zu-
sammenhang mit der Bewertung dieser Riickstellung und aufgrund der Héhe haben wir die Bewertung die-

ser Rickstellung als besonders wichtigen Priifungssachverhalt bestimmt.

Die Angaben der gesetzlichen Vertreter der SMA Solar Technology AG zu den Rickstellungen sind in den
Abschnitten ,,Wesentliche Ermessensentscheidungen, Schatzungen und Annahmen” und ,,Rickstellungen”
des Konzernanhangs sowie in den Abschnitten ,Ertragslage”, ,Vermoégenslage” und ,Umsatz- und Ergebnis-
entwicklung der Segmente” im zusammengefassten Lagebericht enthalten.



b) Wir haben insbesondere die Einhaltung der Vorgaben des IAS 37.66 ff. zur Bewertung von belastenden Ver-
tragen gepruft. Dafiir wurde die Hohe eines drohenden Verlusts durch die Wirdigung des vollstandigen und
richtigen Einbezugs der Ertrage und Aufwendungen im Zusammenhang mit der vorzeitigen Vertragsbeendi-
gung durch uns Uberprift. Bereits wahrend unserer Priifung haben wir den Auflésungsvertrag, der rechts-
verbindlich Ende Marz 2022 unterzeichnet wurde, gewlirdigt.

Wir haben die in dem von den gesetzlichen Vertretern entwickelten Modell beriicksichtigten Parameter mit
den Inhalten des urspriinglichen Vertrags und des Aufldsungsvertrags abgeglichen und die Annahmen hin-
sichtlich der ausgelibten Ermessensspielraume und Schatzungen unter Wirdigung der historischen Wert-
beitrage aus dem Service-Vertrag und der daraus abgeleiteten Erwartungen der wirtschaftlichen Entwick-
lung bis zur Vertragsbeendigung plausibilisiert. Wir haben Befragungen der gesetzlichen Vertreter sowie der
an den Verhandlungen zum Aufhebungsvertrag beteiligten Projektverantwortlichen durchgefiihrt und die
von diesen vorgelegten Unterlagen, wie Vertragsentwirfe zum Auflésungsvertrag, die Ad-hoc-Mitteilung,
begleitende Kalkulationen, Mitschriften aus den Vertragsverhandlungen, Gesprachsprotokolle, Vorstands-
sitzung- und Aufsichtsratsprotokolle, auf deren Basis die Annahmen getroffen wurden, eingesehen und kri-
tisch analysiert. Insgesamt haben wir im Rahmen unserer Priifung des Sachverhalts gewirdigt, ob die von
den gesetzlichen Vertretern angewendeten Methoden, getroffenen Annahmen sowie verwendeten Daten
als vertretbar beurteilt werden kénnen.

Weiterhin haben wir unter Einbezug unserer Bewertungsspezialisten ein eigenes Kalkulationsmodell aufge-
baut, um unsere unabhdngig von dem Modell der Gesellschaft ermittelte Erwartung beziiglich moglicher
Zukunftsszenarien zu quantifizieren. Dabei haben wir fir samtliche im Modell beriicksichtigen Parameter,
die Schatzungen unterlagen, Sensitivitdten berechnet und auf diese Weise unterschiedliche Szenarien er-
mittelt, welche wir der Kalkulation der Gesellschaft gegenilibergestellt haben. Dabei haben wir geprift, ob
die von der Gesellschaft angegebene Bandbreite moglicher zukiinftiger Mittelabfliisse sowie der in der Riick-
stellung erfasste Wert mit den von uns durchgefiihrten Sensitivitatsanalysen in Einklang steht. Die vollstan-

dige und richtige Erfassung der relevanten Angaben im Konzernanhang wurde von uns ebenfalls gepruft.

Sonstige Informationen

Die gesetzlichen Vertreter bzw. der Aufsichtsrat sind fiir die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonsti-
gen Informationen umfassen:

e den Bericht des Aufsichtsrats,

e der Vergitungsbericht,

e die in der Anlage zum Bestatigungsvermerk genannten, nicht inhaltlich gepriften Bestandteile des zusam-
mengefassten Lageberichts

e die Versicherung der gesetzlichen Vertreter nach §§ 297 Abs. 2 Satz 4 HGB bzw. § 315 Abs. 1 Satz 5 HGB zum
Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht und

o alle Ubrigen Teile des Geschaftsberichts,

e aber nicht den Konzernabschluss, nicht die inhaltlich gepriiften Angaben des zusammengefassten Lagebe-
richts und nicht unseren dazugehorigen Bestatigungsvermerk.

Der Aufsichtsrat ist fir den Bericht des Aufsichtsrats verantwortlich. Fir die im Abschnitt ,,Corporate Governance
Bericht” des zusammengefassten Lageberichts enthaltene Erklarung zur Unternehmensfiihrung nach § 289f und
§ 315d HGB sowie den Verglitungsbericht nach § 289a Abs. 2 sind die gesetzlichen Vertreter und der Aufsichtsrat
verantwortlich. Im Ubrigen sind die gesetzlichen Vertreter fiir die sonstigen Informationen verantwortlich.



Unsere Prifungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht erstrecken sich nicht
auf die sonstigen Informationen, und dementsprechend geben wir weder ein Priifungsurteil noch irgendeine

andere Form von Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Priifung haben wir die Verantwortung, die oben genannten sonstigen Informati-
onen zu lesen und dabei zu wiirdigen, ob die sonstigen Informationen

e wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, zu den inhaltlich gepriiften Angaben des zusammenge-
fassten Lageberichts oder zu unseren bei der Prifung erlangten Kenntnissen aufweisen oder
e anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fiir den Konzernabschluss und den zusam-

mengefassten Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fiir die Aufstellung des Konzernabschlusses, der den IFRS, wie sie
in der EU anzuwenden sind, und den erganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen
Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und dafiir, dass der Konzernabschluss unter Beachtung
dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz- und Er-
tragslage des Konzerns vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die internen Kontrol-
len, die sie als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Konzernabschlusses zu erméglichen, der frei
von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafiir verantwortlich, die Fahigkeit
des Konzerns zur Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit zu beurteilen. Des Weiteren haben sie die Verantwor-
tung, Sachverhalte im Zusammenhang mit der Fortfliihrung der Unternehmenstatigkeit, sofern einschlagig, anzu-
geben. Dartber hinaus sind sie dafiir verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der
Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzieren, es sei denn, es besteht die Absicht, den Konzern zu liqui-

dieren oder der Einstellung des Geschaftsbetriebs oder es besteht keine realistische Alternative dazu.

AuRerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Aufstellung des zusammengefassten Lagebe-
richts, der insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Konzernabschluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und
die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter
verantwortlich fur die Vorkehrungen und MaRnahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die
Aufstellung eines zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen ge-
setzlichen Vorschriften zu erméglichen, und um ausreichende geeignete Nachweise fiir die Aussagen im zusam-
mengefassten Lagebericht erbringen zu kénnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des Konzerns zur Auf-

stellung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts.



Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten
Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darlber zu erlangen, ob der Konzernabschluss als Ganzes frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist, und ob der zusammenge-
fasste Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentli-
chen Belangen mit dem Konzernabschluss sowie mit den bei der Prifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwick-
lung zutreffend darstellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unsere Priifungsurteile zum Konzern-

abschluss und zum zusammengefassten Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Malk an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstim-
mung mit § 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festge-
stellten deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Abschlussprifung durchgefiihrte Priifung eine wesentliche fal-
sche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen aus Verstoen oder Unrichtigkeiten resultieren
und werden als wesentlich angesehen, wenn verniinftigerweise erwartet werden kdnnte, dass sie einzeln oder
insgesamt die auf der Grundlage dieses Konzernabschlusses und zusammengefassten Lageberichts getroffenen

wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Priifung tben wir pflichtgemales Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dar-
Uber hinaus

e identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher
Darstellungen im Konzernabschluss und im zusammengefassten Lagebericht, planen und fiihren Prifungs-
handlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und
geeignet sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche
Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist bei VerstoRen hoher als bei Unrichtigkeiten, da VerstoRe betri-
gerisches Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkeiten, irrefilhrende Darstellungen
bzw. das AuRerkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kénnen.

e gewinnen wir ein Verstdandnis von dem fir die Priifung des Konzernabschlusses relevanten internen Kontroll-
system und den fir die Priifung des zusammengefassten Lageberichts relevanten Vorkehrungen und MaR-
nahmen, um Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch
nicht mit dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme abzugeben.

e beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungslegungsme-
thoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschatzten Werte und

damit zusammenhdngenden Angaben.



e ziehen wir Schlussfolgerungen lber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf der Grundlage der er-
langten Prifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Ge-
gebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Konzerns zur Fortfiihrung der Unterneh-
menstatigkeit aufwerfen konnen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit be-
steht, sind wir verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf die dazugehdérigen Angaben im Konzernabschluss
und im zusammengefassten Lagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen
sind, unser jeweiliges Prifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grund-
lage der bis zum Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten Priifungsnachweise. Zukiinftige Ereignisse
oder Gegebenheiten kénnen jedoch dazu fiihren, dass der Konzern seine Unternehmenstatigkeit nicht mehr
fortfiihren kann.

e Dbeurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Konzernabschlusses einschlieflich der
Angaben sowie ob der Konzernabschluss die zugrunde liegenden Geschéftsvorfalle und Ereignisse so dar-
stellt, dass der Konzernabschluss unter Beachtung der IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und der er-
ganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt.

e holenwirausreichende geeignete Prifungsnachweise fiir die Rechnungslegungsinformationen der Unterneh-
men oder Geschaftstatigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um Priifungsurteile zum Konzernabschluss und
zum zusammengefassten Lagebericht abzugeben. Wir sind verantwortlich fiir die Anleitung, Uberwachung
und Durchfiihrung der Konzernabschlusspriifung. Wir tragen die alleinige Verantwortung fiir unsere Pri-

fungsurteile.

e Dbeurteilen wir den Einklang des zusammengefassten Lageberichts mit dem Konzernabschluss, seine Geset-

zesentsprechung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Konzerns.

e fihren wir Prifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunftsorientierten
Angaben im zusammengefassten Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Priifungsnachweise
vollziehen wir dabei insbesondere die den zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern
zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunfts-
orientierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstandiges Prifungsurteil zu den zukunftsorientierten
Angaben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unver-
meidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erértern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und die Zeit-
planung der Prifung sowie bedeutsame Prifungsfeststellungen, einschlieBlich etwaiger Mangel im internen Kon-
trollsystem, die wir wahrend unserer Priifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen eine Erkldrung ab, dass wir die relevanten
Unabhangigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erdrtern mit ihnen alle Beziehungen und sonstigen
Sachverhalte, von denen verniinftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere Unabhangigkeit

auswirken, und die hierzu getroffenen Schutzmafnahmen.



Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen erértert haben,
diejenigen Sachverhalte, die in der Priifung des Konzernabschlusses fur den aktuellen Berichtszeitraum am be-
deutsamsten waren und daher die besonders wichtigen Prifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sach-
verhalte im Bestatigungsvermerk, es sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieRen die 6ffentliche
Angabe des Sachverhalts aus.

SONSTIGE GESETZLICHE UND ANDERE RECHTLICHE ANFORDERUNGEN

Vermerk iiber die Priifung der fiir Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben
des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts nach § 317 Abs. 3a HGB

Priifungsurteil

Wir haben gemdR § 317 Abs. 3a HGB eine Priifung mit hinreichender Sicherheit durchgefiihrt, ob die in der be-
reitgestellten Datei, die den SHA256: C0644743526472A5E10130FE29066CF89A03CIF97E970D9A1E74EEL764
EOD6DE aufweist, enthaltenen und fiir Zwecke der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses
und des zusammengefassten Lageberichts (im Folgenden auch als ,, ESEF-Unterlagen” bezeichnet) den Vorgaben
des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat (,,ESEF-Format”) in allen wesentlichen Belangen ent-
sprechen. In Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften erstreckt sich diese Priifung nur auf die Uber-
flhrung der Informationen des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in das ESEF-For-
mat und daher weder auf die in diesen Wiedergaben enthaltenen noch auf andere in der oben genannten Datei
enthaltene Informationen.

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben genannten bereitgestellten Datei enthaltenen und fir
Zwecke der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lagebe-
richts in allen wesentlichen Belangen den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat.
Uber dieses Priifungsurteil sowie unsere im voranstehenden ,Vermerk {iber die Priifung des Konzernabschlusses
und des zusammengefassten Lageberichts” enthaltenen Priifungsurteile zum beigefligten Konzernabschluss und
zum beigefligten zusammengefassten Lagebericht fiir das Geschéaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2021 hinaus geben wir keinerlei Prifungsurteil zu den in diesen Wiedergaben enthaltenen Informationen sowie
zu den anderen in der oben genannten Datei enthaltenen Informationen ab.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

Wir haben unsere Priifung der in der oben genannten bereitgestellten Datei enthaltenen Wiedergaben des Kon-
zernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 Abs. 3a HGB unter
Beachtung des IDW Priifungsstandards: Priifung der fiir Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wie-
dergaben von Abschliissen und Lageberichten nach § 317 Abs. 3a HGB (IDW PS 410 (10.2021)) durchgefihrt.
Unsere Verantwortung danach ist im Abschnitt ,Verantwortung des Konzernabschlussprifers fir die Prifung der
ESEF-Unterlagen” weitergehend beschrieben. Unsere Wirtschaftspriferpraxis hat die Anforderungen an das
Qualitatssicherungssystem des IDW Qualitatssicherungsstandards: Anforderungen an die Qualitatssicherung in
der Wirtschaftspriiferpraxis (IDW QS 1) angewendet.



Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fiir die ESEF-Unterlagen

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich fiir die Erstellung der ESEF-Unterlagen mit den
elektronischen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts nach Maligabe
des § 328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 HGB und fiir die Auszeichnung des Konzernabschlusses nach Mafigabe des § 328
Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 HGB.

Ferner sind die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft verantwortlich fir die internen Kontrollen, die sie als not-
wendig erachten, um die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermdglichen, die frei von wesentlichen — beabsich-
tigten oder unbeabsichtigten — VerstoRen gegen die Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Be-
richtsformat sind.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Prozesses der Erstellung der ESEF-Unterlagen als

Teil des Rechnungslegungsprozesses.

Verantwortung des Konzernabschlusspriifers fiir die Priifung der ESEF-Unterlagen

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariiber zu erlangen, ob die ESEF-Unterlagen frei von wesent-
lichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — VerstéRen gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB sind.
Wahrend der Prifung tiben wir pflichtgemaRes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dar-
Uber hinaus

e identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — VerstoRe
gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB, planen und fiihren Priifungshandlungen als Reaktion auf
diese Risiken durch sowie erlangen Prifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage

flr unser Prifungsurteil zu dienen.

e gewinnen wir ein Verstandnis von den fiir die Priifung der ESEF-Unterlagen relevanten internen Kontrollen,
um Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstdnden angemessen sind, jedoch nicht mit
dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Kontrollen abzugeben.

e beurteilen wir die technische Giiltigkeit der ESEF-Unterlagen, d.h. ob die die ESEF-Unterlagen enthaltende
bereitgestellte Datei die Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum Abschlussstichtag
geltenden Fassung an die technische Spezifikation fiir diese Datei erfillt.

e beurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche XHTML-Wiedergabe des gepriften Konzernab-
schlusses und des gepriften zusammengefassten Lageberichts ermdglichen.

e beurteilen wir, ob die Auszeichnung der ESEF-Unterlagen mit Inline XBRL-Technologie (iXBRL) nach Malgabe
der Artikel 4 und 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum Abschlussstichtag geltenden Fas-

sung eine angemessene und vollstdndige maschinenlesbare XBRL-Kopie der XHTML-Wiedergabe ermoglicht.

Ubrige Angaben gemiR Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 1. Juni 2021 als Konzernabschlusspriifer gewdhlt. Wir wurden am
17. Juni 2021 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Geschaftsjahr 2009 als Konzernab-
schlusspriifer der SMA Solar Technology AG, Niestetal, tatig.

Wir erkldren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthaltenen Priifungsurteile mit dem zusatzlichen Bericht
an den Prifungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prifungsbericht) in Einklang stehen.



SONSTIGER SACHVERHALT — VERWENDUNG DES BESTATIGUNGSVERMERKS

Unser Bestatigungsvermerk ist stets im Zusammenhang mit dem gepriiften Konzernabschluss und dem gepriften
zusammengefassten Lagebericht sowie den gepriften ESEF-Unterlagen zu lesen. Der in das ESEF-Format Gber-
flhrte Konzernabschluss und zusammengefasste Lagebericht — auch die im Bundesanzeiger bekanntzumachen-
den Fassungen —sind lediglich elektronische Wiedergaben des gepriiften Konzernabschlusses und des gepriiften
zusammengefassten Lageberichts und treten nicht an deren Stelle. Insbesondere ist der ESEF-Vermerk und unser
darin enthaltenes Prifungsurteil nur in Verbindung mit den in elektronischer Form bereitgestellten gepriiften
ESEF-Unterlagen verwendbar.

VERANTWORTLICHER WIRTSCHAFTSPRUFER

Der fir die Prifung verantwortliche Wirtschaftsprifer ist ElImar Meier.

Anlage zum Bestatigungsvermerk: nicht inhaltlich gepriifte Bestandteile des zusammengefassten Lageberichts

Folgende Bestandteile des zusammengefassten Lageberichts haben wir nicht inhaltlich gepruft:

e dieim Abschnitt ,Corporate Governance Bericht” des zusammengefassten Lageberichts enthaltene Erklarung
zur Unternehmensfiihrung nach § 289f und § 315d HGB,

e die im Abschnitt , Nichtfinanzielle Erklarung” des zusammengefassten Lageberichts enthaltene nichtfinanzi-
elle Erklarung gemaR §§ 289b bis 289¢, 315b und 315c HGB,

e die anderen als ungepriift gekennzeichneten Teile des zusammengefassten Lageberichts.

Hannover, den 29. Mérz 2022

Deloitte GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

(Thorsten Schwibinger) (Elmar Meier)
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer
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